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w 300" StGB. 

RechtsanwMte, Advokaten, Notare, Verteidiger in Strafsachen, Aerzte, 
Wundfirzte, Hebammen, Apotheker, sowie die GehilfeR dieser Personen 
werden, weun sie unbefugt Privatgeheimnisse o[fenbaren, die ihnen kraft 
ihres Amtes, Standes oder Gewerbes anvertraut sind, mit Geldstrafe bis zu 
einfausendfiinfhundert Mark oder mit Gefiingnis bis zu drei Monaten bestraft. 

Die Verfolgung tritf nur auf Antrag ein. 

w 52 s tPo .  

Zur u des Zeugnisses sind ferner bereehtigt: . . . 3. Reehts- 

anw~ilte und Aerzte in Ansehung desienigen, was ihnen bei Ausiibung ihres 
Berufs anvertraut ist. 

Die unter Nr. 3 hezeichneten Personen diirfen das Zeugnis nicht ver- 
weigern, wenn sie yon der Verpfliehtung zur Versehwiegenheit entbunden sind. 

w 383 cPo .  

Zar Verweigerung des Zeugnisses sind berechtigt:... 5) Personen, welehen 
kraft ihres Amtes, Standes oder Gewerbes Tatsachen anvertraut sind, derert 
GeheimhMtung durch die Natur derselben oder dutch gesetzliche Vorschrift 
geboten ist, in betreff der Tatsaehen, auf welehe die Verpflichtung zm" Ver- 
sehwiegenheit sich bezieht. 

w 385 CPO. Selfluss~tz. 

Die imw 3~3 R'r. 5 bezeichneten Personen dfirfen das Zeugnis nicht ver- 
weigern, wenn sie yon der Verpfliehtmlg zur Verschwiegenheit entbunden sind. 

Den Anlass zu den Erw~igungen, die in den nachfolgenden Bl~ttern 
angestellt werden sollen, gab mir ein Erlebnis aus dem Gebiet der gericht- 
lichen Sachverst ~ndigentiitigkeit. 

Ein wegen Si t  t l i c h k e i t s d e l i k t  in Voruntersuchung stehender ge- 
bitdeter Mann, der - -  nach meiner Erinnerung auf Grund yon Stellung einer 
Kaution - -  sich lfieht in Haft befand, suchte reich auf mit der Bitte, seinen 
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Geisteszustand zu begutachten. Entsprechend dell von mir in dieser Be- 
ziehung festgehaltenen Grunds~itzen lehnte ich diese Begutachtung ab, ab- 
gesehen yon dem Falle, dass er einen gerichtlichen Auftrag an reich herbei- 
ftihren k~nne. 

Dieser gerichtliche Auftrag erging, und der Angeschuldigte liess sicb 
auf eigenen Antrag - -  n i ch t  also eingewiesen auf Grund des w 81 StPO. - -  
in die Xlinik aufnehmen. 

Es ergab sich bei der Untersuchung und Beobachtung, dass die Vor- 
aussetzungen des w 51 StGB. lficht gegeben waren, undes erfolgte schliesslich 
Verurteilung. - -  

Bei den Er0rterungen tiber seine Vorgeschiehte nnd seine Strafhandlung 
beiehtete mir der 3~ann eine Reihe vorausgehender Sittlichkeitsdelikte, die 
er nach Ort und Zeit n~her bezeiehnete, die aber dem Gerichte nieht bekannt~ 
naeh der L~inge der inzwisehen verflossenen Zeit nieht verj~hrt waren, im 
Falle des Bekanntwerdens somit aller Wahrseheinliehkeit nach ein staats- 
anwaltsehaftliches Ausdehnen der Voruntersuchung auf diese F~ille zur Folge 
gehabt haben wtirde. 

Ich war also auf diese Weise in meiner Eigensehaft als Saehverstiindigel', 
der unter Eid ein geIichfliches Gutaehten abzugeben hatte, zur Kenntnis 
strafbarer I-Iandlungen gekommen, auf welehe das Verfahren nicht aus- 
gedehnt war. 

Ich machte den 1Kann, als er mir diese Beichte ablegte, darauf auf- 
merksam, dass e~ sieh, je nach der Person desjenigen, dem er sieh anvertraute, 
einer nicht geringen Gefahr aussetzte. Er erwiderte hierauf, er hube als 
selbstverst~indlieh angenommen, dass diese ~Kitteilungen yon mir als ein 
dem Arzte anvertrautes Geheiumis behandelt werden wtirden. 

Die dem Gutachten zugrunde zu legende klinische Situation trug in 
diesem Falle nieht die 5Totwendigkeit in sieh, die anvertrauten Ta~sachen bei 
der Begutaehtung zu verwerten; wenigstens waren sie, wenn man nieht 
pedantiseh eine peinlieh vollstitndige Wiedergabe aller Angaben des An- 
geschuldigten als seine Aufgabe ansieht, kein fiir die Schltisse des Gutachtens 
notwendiges ~aterial,  so dass die Frage, ob es fl'ir den iirztliehen Sachver- 
st~indigen ein Berufsgeheimnis gibt, in diesem Falle ftir reich nicht zur Ge- 
wissensfrage wurde. - -  

Meine Versuche, in der Literatur entscheidende Gesichtspunkte zur 
LCisung gerade dieser Sehwierigkeit zu finden, erwiesen sich als vergeblieh, 
und aueh die yon mir pers~nlich befragten, in dieser Materie vorwiegend 
sachverst~indigen, Autoren 1) wussten diesem Mangel nicht abzuhelfen. 

1) Herin GeL Rat v. Rohland in~Freiburg bin ich fiir seine bereitwillige 
Ber~tung in bezug auf die juristisehe Sei~e der Sache zu Dank verpflichtet. 
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Mein Fall stellt nur eine der vielen ffir den grztliehen Saehverstgndigea 
in dieser Lage vorhandenen M6gliehkeiten dar. 

Es kann vorkommen, dass ein Angesehuldigter in bezug auf seine 
eigene Sehuld dem Saehverst~ndigen Bekenntnisse ablegt, die er bisher 
dem Richter, vielleieht aueh seinem eigenen Verteidiger, vorenthalten hat ; 
er kann iiber !Vfitthtersehaft anderer und sonstige einsehneidende Tat- 
saehen 5fitteilungen maehen, die ffir ihn selbst und Dritte yon grSsster 
Tragweite werden kSnnten. Es werden gerade freundliehe Formen eines 
humanen Saehverstgndigen die 2Neigung zu derartigen Beiehten seitens der 
Angesehuldigten verstgrken. 

Aueh wenn es nieht um Dinge yon so grosser Bedeutung sieh handelt, 
tritt die Frage des Berufsgeheimnisses des hrzfliehen Saehverst~ndigen, 
sobald man einmal zmn Bewusstsein derselben gekommen ist, fast in jedem 
strafreehtliehen Begutaehtungsfall in der einen oder anderen Form zutage. 
Die meisten zur Beobaehtung eingewiesenen Angesehuldigten, die sieh ja 
in der Regel gerade diesen Saehverstgndigen oder diese Klinik oder Anstalt 
nieht ausgesueht haben, sind zunhehst geneigt, in dem grztliehen Saehver- 
stgndigen nur einen amttiehen Bestandteil ihres Strafverfahrens zu erblieken, 
demgegenfiber sie dieselbe misstrauisehe Vorsieht fttr angebraeht halten, 
wie gegenfiber dem Staatsanwalt und Untersuehungsriehter. Jeder Saetl- 
kundige weiss, dass diese Zur~ekhaltung sehr hgufig in der ersten Beobaeh- 
tungszeit als ein I-Iindernis des nnbefangenen Gedankenanstausehes zwisehea 
dem Gutaehter und seinem Objekt empfunden wird. Ieh selbst pflegte yon 
jeher aus diesem Grunde Angesehuldigte darauf aufmerksam zu maehen, 
dass ieb. Dinge, die sie mir ausdrfieklieh als Geheimnis anvertrauen, nieht 
freiwillig weitergeben wfirde --  wobei ieh mieh allerdings mit dem Ergebnisse, 
zu dem die naehfolgenden Betraehtungen ffihren werden, nieht vSllig in 
Uebereinstimmung befand. -- 

Die enger zu formulierende Frage wfirde zu lauten haben: 
Gibt es fiberhaupt ffir den hrztliehen Saehverstandigen im geriehtliehe~ 

Verfahren ein Berufsgeheimnis im Sinne der gesetzliehen Bestimmur~gen, 
wie sie in den eingangs angeffihrten Paragraphen ihren Niedersehlag ge- 
funden haben? 0ffenbare ieh ,,unbefugterweise" ein ,,anvertrautes Geheim- 
niss", wenn ieh in meimen sehriftliehen oder mfindliehen Gutaehten Dinge 
verwerte, die de r Angesehuldigte mir in der Erwartm:g me[ner Diskretioa 
mitgeteilt hat und maehe ieh reich damit strafbar? Bin ieh befugt, falls der 
Richter, was ilnn ja jederzeit unbenommen ist, darauf kommt, reich ausser- 
halb meines zusammenh~ngenden Gutaehtens fiber Einzelpunkte zu ver= 
nehmen, gegebenen Falles mein Zengnis zu verweigern? 

(Nebenbei sei ffir nieht juristiseh eingestellte Leser erwghnt, dass die 
gesetzlieh vorgesehene , ,Zeugnisverweigerung" und die ihr grunds~tz- 
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lich gleichstehende Verweigerung der Gutachteu nicht in einem blossen 
Verschweigen bestehen darf, sondern dass sic einen ausdrficklieh prozessual 
~estzulegenden hkt  darstellen mnss.) 

Das Feld der hrztlichen Sachverst~ndigenthtigkeit ist ein Grenzbezirk, 
~)der, besser gesagt, ein schmales Gebiet, welches durch das Uebereinander- 
greifen zweier ve~schiedener, in sich gesehlossener Kreise gebildet wird. 
Es existieren zwei Reihen yon h~ormen, teils in gesetzlicher Formulierung, 
teils ungesehriebener Art, yon denen die eine sich auf alle Arten yon Sach- 
verst~ndigen erstreckt, die andere das Verhalten aller Aerzte zu regeln be- 
stimmt ist. Die in der vorliegenden Frage zutage tretenden Schwierigkeiten 
existieren nur ffir einen gewissen Tell der Sachverst~ndigen, n~mlich nut f/it 
diejenigen, fttr welche ein Berufsgeheimnis anerkannt ist, in praktischer 
ttinsieht also nieht ganz, aber fast ausschliesslich ftir die Aerzte. Ffir die 
~Iehrzahl der Sachverst~ndigen hat die Fragestellung, mit der wir uns be- 
sch~ftigen, gar keinen Sinn. Von den freit~tigen Aerzten, deren Verhalten 
durch die erw~hnten Berufsnormen geleitet werden soll, ist wiedernra nut 
ein gewisser Bruchteil als Sachverst~ndiger tfitig. 

Ffir diesen Bruchteil, in dem sieh die beiden erw~hnten Kreise deeken, 
besteht gewissermassen eine P e r s o n a 1 u n i o n auf Zeit insofern, als der 
als Gutachter T~tige in seiner Person sowohl der einen wie der anderen Reihe 
yon Bestimmungen untersteht. 

Derartige Sachlagen pflegen regelm~ssig grundshtzliche Schwierigkeiten 
in sich zu tragen, die ftir uns hier in der ~Totwendigkeit liegt, zu untersuchen, 
wieweit die be iden  Re ihen  y o n  N o r m e n  in Uebereinstimmung mit- 
einander gebracht werden kSnnen, wieweit sic sich etwa ausschliessen, 
welchen im Konfliktsfall das Uebergewicht zusteht, welehe Regeln ffir das 
ttandeln ira Einzelfalle sich daraus ergeben. - -  

Ich erw~hnte schon, dass die Literatur zu diesen Pnnkten sehr wenig 
ausgiebig ist. Es ist dies eigentlich merkwfirdig, da das ~rztliehe Berufs- 
geheimnis im allgemeinen tells in juristisehen Lehrbiichern (B ind ing ,  
~ e r k e l ,  O l s h a u s e n ,  v. L i sz t ,  K ~ l s e h n e r ,  F inger ) ,  tells in den 
Kommentaren zum Strafgesetzbueh und zu den Prozessordnungen 
(S c h w a r z e, L o e w e, R u b o usw.) teils in selbst~ndigen VerSffentlichun- 
gen ( L i e b m a n n l ) ,  P laczek~) ,  H e i n r i c h  SchmidtS) ,  ~o]l~)) zum Tell 
mit grosset Griindlichkeit, behandelt worden ist. - -  

1) Die Pflicht des Arztes zur Bewahrung anvertrauter Geheimnisse. 
1 890. 

2) Das Berufsgeheimnis des Arztes. 3. Auflage. Leipzig 1909. 
3) Das 5rztliehe Berufsgeheimnis. Jena 1907. 
4) Aerztliche Ethik. Stuttgart 1902. S. 90 u. ft. 

Berlin 
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Es m0ge an dieser Stelle zun~chst eine kurze Er0rterung derjenigen 
Gesichtspulikte folgeli, die fiir die vorliegelide Frage aus dem Gebiete der 
rein ~irztlichen ;Normen yon Bedeutung sin& 

Ich habe dabei IIicht die Absicht, die ganze juristische und mediziliische 
Literatur zu diesem Pulikte, die ich zu Rate gezogen habe, zusammenzustellen, 
sonderli werde reich bemiiheli, die wesentlichsten Begriffe, wie sie ulis dutch 
gesetzliche Formulierungeli dargeboten werden, aus ihren IIat t i r l ichen 
Voraussetzungen heraus, d.h. vorwiegelid yore Standpunkt der ~irzt- 
lichen Sittenlehre aus, zu verstehen. 

Das ~irztliche Berufsgeheimliis gilt als selbstverst~indliche Standespflicht, 
oder besser, Berufspflicht, eilie Pflicht, dereli ~issachtung yon delijenigen 
Standesgenossen, die wir als wirkliche Vertreter ihres Stalides anzusehen 
haben, ganz unabhiingig voli juristisehen Auffassuligen nlid Strafbestim- 
mnungen, ebeliso vemrteilt wird, wie etwa das Stalidesdelikt des mangelnden 
~[utes bei eiliem Offizier oder der IIicht vollkommenen Zuverl[issigkeit in 
Quellelialigabeli bei eiliem Gelehrteli. 

Standespflichten finden in der Regel volles Verst~indnis nur ilinerhalb 
des Kreises der Standesgenossen selbst und werdeli yon den Ausserhalb- 
steheliden IIieht selten als einseitige Uebertreibungen, Engherzigkeiten u. 
dgl. abgetali. Die niihere Betrachtung zeigt aber, dass es sich dabei doeh 
IIicht um willktirliche oder iiberfliissigerweise mitgeschleppte Auffassuligen, 
um stillschweigende Verabredungen oder Vorurteile handelt, sondern man 
elitdeekt in den Standespflichteli Niedersehlitge yon Erfahruligen ulid Grund- 
siitze, deren Nichtbeachtung tatshchlieh die Existeliz oder die Wirkuligs- 
fiihigkeit des betreffenden Standes oder der Berufsschicht in Frage stelleli 
wiirde. 

Die iirztliche Auffassung yon den eigenen Stalidespflichten deckt sieh 
keilieswegs immer mit derjeliigeli, die Laieli, speziell Juristen, ftir die Aerzte 
als wichtig eraehten, und wenli auf diesem Gebiete auseinandergehende Mei- 
nuligeli deutlich werdeli, so findet man gewShnlich, dass die Auslegung und 
Umgrenzung der Begriffe, wie sie der uligeschriebenen iirztlichen Sitteli- 
lehre entsprieht, die strenge}e und sch~irfere zu sein pflegt. (Wer Gelegen- 
heit hat, an hrzt l ichen Ehrengerichtel i  teilzunehmeli, die jetzt mit 
medizinischeli ulid juristischen Richtern besetzt sind, begegnet solchen 
grundsiitzlichen Unterschieden der Auffassulig auf allen m0glichen Punkten 
in dem Gebiete des ~irztlichen Sittelibewasstseins.) 

Es ist hierbei zun~ichst die Rede voli den Aerzten, wie sie sein sollen. 
Ich muss als Angehiiriger dieser Berufsklasse leider bekenneli, dass in der 
Frage des Berufsgeheimliisses h~iufig Aerzte nicht so silid, wie sie sein sollteli. 
Entsprechend der allgemeinereli Tatsache, dass der Besitz eines fein ent- 
wickelten Taktgeftihl~ nicht zu den regelmiissigen Inventarstficken der 
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mensehliehen Natur gehiirt, begegnen wir nieht selten ~rztliehen Kollegen, 
deren Fi~higkeit, die Geheimnisse ihrer Kranken zu bewahren, nur sehr mangel- 
haft entwiekelt ist. Es gibt kaum einen unerfreulieheren Typus als den 
.~zt, der in dem einen Kause, die dort stets bereit liegende 2r be- 
friedigend, das aussehwatzt, was er in dem anderen bei seinen i~rztliehen 
Besuehen erfahren hat; ieh babe h~ufig bedauert, dass das Publiknm nieht 
yon der ibm gegebenen ?gOgliehkeit Gebraueh maeht, solehe Sehwi~tzer zur 
gesetzliehen Reehensehaft zu ziehen. 

Wir begegnen auf Grund dieser betriibliehen Tatsaehe immer wieder bei 
unseren Patienten dem Misstrauen, dass die uns anvertrauten Geheimnisse 
nieht viSllig sieher aufgehoben sein k6nnten, tt~ufig werden ~itteilungen 
yon Dingen, auf deren Geheimhaltung der t~'anke besonderen Wert legt, 
mit den Worten eingeleitet: ,,Nieht wahr, ieh kann mieh doeh darauf ver- 
lassen, dass niemand etwas davon erf~hrt." Der gleiehe Gesiehtspunkt 
wirkt nieht selten als N~otiv ftir die Patienten, in einsehneidenden pers6n- 
liehen Angelegenheiten nieht einen Arzt ihres Wohnsitzes um Rat zu fragen. 

Auf der anderen Seite erleben wit t~glieh mit einem, je iilter man wird, 
und je ~ifter der Vorgal~g sich wiederholt, um so mehr waehsendem Unbe- 
hagen, mit weleher Taktlosigkeit wir aueh yon Leuten, die den Ansprueh 
erheben, gebildet zu sein, um Auskunft fiber die Krankheitszusti~nde Drifter 
angegangen werden. Es ist nieht immer leieht, der selbstverstiindliehen Ab- 
lehnung solehen Ansinnens eine, dem KCifliehkeitsgrade naeh, ftir den Aus- 
frager noeh ertr~gliehe Form zu geben. Wirksam pflegt, falls es mit leidlieh 
Versti~ndigen zur Er(irterung dieses Punktes kommt, der Kinweis darauf 
zu sein, wie es denn der Frager empfinden wfirde, wenn man seine Privat- 
geheimnisse oder die seiner Familie an Dritte weiterg~be, ebenso wie, wenig- 
stens far Katholiken, die Betonung der Analogie zwisehen Beiehtgeheimnis 
nnd ~rztliehem Berufsgeheimnis belehrend oder fiberzeugend zu sein pflegt. 

Erstannlieh war mir immer, dass ieh fast  noeh nie in der Reihe der 
Niehtjuristen einen Laien gefunden babe, der ~iberhaupt aueh nut Kenntnis 
davon hatte, dass eine Str~fbestimmm~g die dem Arzte anvertrauten Geheim- 
nisse unter besonderen Sehutz stellt. 

Der EriSrterung dieser Strafbestimnmngen, wie sie heute in dem oben 
angeftihrten Wortlaute des w 300 StGB. niedergelegt sind, mOge die Fest- 
stellung vorausgehen, dass dieser Wortlaut den vorlliufigen Sehluss einer 
li~ngeren Entwiek lung  in gesetzgeber iseher  I-Iinsieht bedeutet. 

AJ~gesiehts der ausfiihrliehen Zusammenstelhmg erledigter ~nd gelten- 
der, dentseher und ausl~ndiseher Gesetzesfassungen zu diesem Punkte, wie 
sieh bei Plaezek (1. e.) findet, brauehe ieh darauf bier nieht niiher einzugehen. 

Die versehiedenen Formulierungen weiehen voneinander ab in tier Um- 
grenzung des Kreises der Personen, ftir welehe es ein Berufsgeheimnis fiber- 
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haupt gibt, in der Festlegung yon Art und Umfang des ,,Geheimnisses", 
ebenso aber such in der Bestimmung der Umsthnde, unter denen eine Often- 
banmg des Anvertrauten als unbefugt anzusehen ist. So bestimmte es z. B. 
das Preussisehe allg. Landreeht (Tell II  Tit. 20 w 505) als die Pilieht der 
~_erzte, Wund~rzte und tIebammen: ,,die ihnen bekannt gewordenen Ge- 
breehen und Familiengeheimnisse, insofern es nieht Verbreehen sind, bei 
Vermeidung einer naeh dem Umstgnden zu bestimmenden Geldbusse yon 
5--50 Talern niemanden zu offenbaren". 

Abgeaehen yon der in w 300 StGB. gegebenen modernen Verseh~rfung 
dureh die MSg]iehkeit der Gefgngnisstrafe interessiert uns an dieser Stelle 
ein grundshtzlieher Untersehied in der Bezeiehnung der Art ,  wie die geheim 
zu haltenden Dinge zur Kenntnis des Arztes gelangen. Der Ausdruek ,,die 
ihnen bekannt gewordenen Gebreehen usw." umfasst sehr viel weitere MSg~ 
liehkeiten, da er sich aueh auf zufhllige nnd ungewollte Wahrnehmungen 
erstreekt und vor allem das subjektive Moment von seiten des Patienten, 
das A n v e r t r a u e n ,  n ieht  zur Voraussetzung der Strafbarkeit maeht. 

Der heutige Begriff des Anver t romens  in w 300 StGB. enthhlt die 
Annahme aktiven Gesehehens yon seiten des Patienten mit ganz bestimmten 
Absiehten oder Voraussetzungen yon seiner Seite und kann, wenn man sich 
nieht auf tta~rspaltereien emlassen will, fttr ein natiirliehes Spraehgefiihl 
kaum Gegenstand zweifelnder ErSrterung bilden. 5{ i t ~ e i I u n g e n m fi s s e n 
als a n v e r t r a u t  g e l t e n ,  wenn sie un te r  der Vor~usse tzung  der 
Versehwiegenhe i t  des Empf~ngers  gemaeh t  werden.  

Diese Versehwiegenheit braueht dabei nieht als eine erwartete al lge-  
m eine und dauernde C h a r a k t e r e i g e n s e h a f t  des Empf~ngers gedaeht 
zu werden; sie muss nur fitr den Einzelfall der ~[itteilung die Voraussetzung 
abgeben. 

Es ist such, um ein Anvertrauen als vorliegend erseheinen zu lassen, 
in dem Verh~ltnis zwisehen Arzt und Patient nieht notwendig, dass der 
Patient in dem Arzt naeh allen R ieh tungen  den 3fann seines Ver-  
t r anens  sieht. Jeder yon uns ke~nt Personen, die ibm im ganzen nicht  
vertrauenswfirdig sind und yon denen er im Einze l fa l l  doch weiss oder 
glaubt, dass sie Anvertrautes geheim halten kSnnen. 

Niehts nStigt zu der Annahme, dass die' Berffhrung zwisehen Arzt und 
Klienten, bei der das Aflvertrauen stattfand, thera loeut iseher  Art ge- 
wesen sein mttsse, wie dies einzelne Autoren annehmen; ~rztliehe Gutaehter- 
t~itigkeit ist ebenso ,,Ausiibung des Berufes", findet ebenso ,,kraft Standes 
oder Gewerbes" start, wie eine eigentliehe ~rztliehe ,,Behandlung". 

Das Anvertrauen braueht such durehaus nieht in einem ausdrffeklieh 
yon seiten des Patienten so bezeiehneten Akte zu bestehen, sondern sis an- 
vertraut mttssen aueh alle diejenigen Wahrnehmungen gelten, die der Arzt 
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nut darum zu maehen in der Lage ist, weil der Patient sieh selbst, seine 
kSrperliehe und geistige PersOnliehkeit, seine Verhhltnisse, seine H~t~slich- 
keit dem Arzte enthfillt. Ein empfindliches hrztliehes Pflichtbewusstsein 
wird deswegen such alle zuf~lligen Feststellungen nicht ausgesprochen medi- 
zinisehen Inhalts, die er etwa bei seinen Beriihrungen mit den Patienten zu 
maehen Gelegenheit batte, unter die anvertrauten Dinge z~hlen. 

Eine mSgliehst weite Fassung des Begriffes des Anvertrauens wird 
sehon dadureh zur Notwendigkeit, dass der Begriff praktiseh such dann Ms 
vorliegend anzusehen ist, wenn der Patient, z. B. wegen Bewusstlosigkeit 
oder Geisteskrankheit, far nieht in der Lage ist, ~![itteilungen zu machen, 
oder irgendwelehe reehtsgiiltige Handlungen vorzunehmen oder Erkl~rnngen 
abzugeben. 

In diesem Sinne wfirde z. B. die Tatsaehe der Aufn~hme eines Oeistes- 
kranken in eine Irrenanstalt schon ein anvertrautes Geheimnis sein, dutch 
dessen unbefugte Offenbarung tier Arzt seine Berufspfliehten verletzte, selbst 
wenn er fiber klinisehe Einzelheiten des Falles keinerlei 3[itteilungen dabei 
maehen wi~rde. 

�9 Die in Baden dureh Gesetz, in den anderen Bundesstaaten dutch Ver- 
ordnungen, vorgesehriebene Mitteilung der Aufnahme yon Geisteskranken 
an die zust~ndigen BehOrden, ist nieht etwa datum straffrei, weil es sieh um 
kein anvertrautes Geheimnis handelte, sondern weil diese ~[ittdlung n ieht  
als unbefug t  im Sinne des Gesetzes angesehen wird. 

Die Umstgnde, unter denen der Patient dem Arzt Geheimnisse anver- 
traut, werden in den heutigen gesetzliehen Bestimmungen ~ficht g~nz gleich- 
mgssig gekennzeichnet. w 300 StGB. und w 383 ZPO. gebrauehen den Ans- 
druek, dass die Geheimnisse ,,kraft Amtes, Standes oder Gewerbes" an- 
vertraut sein mfissen, whhrend w 52 StPO. den seheinbar weniger bestimmten 
Ausdruek ,,bei AusLtbung ihres Berufes" anwendet. 

Eine ta t sgehl iehe  Versehiedenheit wird man in dieser versehiedenen 
Formul ie rung  nieht zu suehen haben. Der Arzt, der bei Ausfibung seines 
Berufes Wahrnehmungen maeht, kommt dazu nur in die Lage, well er eben 
kraft Standes nnd Gewerbes zugezogen ist. Dem a,rztlichen Pflichtbewusst- 
sein wt~rde; wie sebon erwghnt, die mSgliehst weitgehende Auslegumg der 
~h'ztliehen Verpfliehtnng zur GeheimhMtung seiner Berufswahrnehmungen 
entspreehen. JedenfMls wfirde ieh persSnlieh im Gegensatz zu ~nderen die 
~einung vertreten mfissen, dass such abseits liegende Znfallswahrnehmun- 
gen des Arztes, wie etwa, dass sein Patient ein ,,Verhgltnis" hat, oder dass 
Sehmugg]erware in dessert Zimmer ~ufgestapelt liegt, zu denjenigen Ge- 
heimnissen gehSren, die dem Arzte bei Ausfibung seines Berufes, kraft Ge- 
werbes und Standes, anvertraut sind. 

Der Begriff des Geheimnisses ist jedes Beiklanges aus dem Gebiet der 
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Volkspsyehologie, als ob es sieh dabei um einen merkwtirdigen oder inter- 
essanten Inhalt handeln miisste, zu entkleiden. Die Bezeiehnung steht in 
engstem Zusammenhange mit dem Worte ,,anvertrauen" und meint ebelL 
alle diejenigen Dinge, die im Sinne der vorausgehenden Betraehtungen alg 
~rztlieh anvertraut gelten mtissen. 

Die gesetzlichen Formulierungen haften dementspreehend nieht an dem 
Wort Geheimnis. In w 300 StGB. heisst es: , ,Pr ivatgeheimnisse" ,  in 
w 383 ZPO.: .,,Tatsachen", und noeh unbestimmter in w 52 StPO.: ,,das- 
jenige,  was". 

Es erscheint mir nnzulgssig, wie dies in der medizinischen nnd juristi= 
sehen Literatur dieser Frage mehrfach versucht worden ist, eine Art Ge- 
heimnisska]a aufzustellen in dem Sinne, dass es auf die gr0ssere oder ge- 
ringere Tragwei te  des Inhalts des Anvertrauten, oder auf das In teresse  
des P a t i e n t e n  an der Geheimhaltung anki~me. Fitr den gewissenhaften 
Arzt ist die Tatsaehe eines Schnupfens oder eines Muskelrheumatismus genau 
so ein anvertrautes Geheimnis wie eine Syphilis, ein Krebs oder eine Tuber= 
kulose; und ob ein Interesse an der Geheimhaltung ftir den Patienten besteht~ 
kann dieser vielleicht selbst in der Gegenwart nieht und noch weniger fiir 
die Zukunft mit Sieherheit wissen. 

Das Offenbaren  braucht selbstverstgndlieh nicht in ether ausdritek- 
lichen oder gar ausftihrlichen Mitteilung zu bestehen, sondern kann ebenso 
gut im Verstt~mmen oder in jeder beliebigen mimisehen Aeusserm~g enthalten 
s~in. --  

Die ansftihrlichste Er(irterung, namentlieh yon juristiseher Seite, hat 
der Begriff des ,,Unbefugten" bet dem Preisgeben yon anvertrauten Ge- 
heimnissen gespielt. 

Das Ergebnis ist keineswegs eine naeh allen Riehtungen gekli~rte Rechts- 
lage. Es ist ein Jurist (Liebmann), der in seiner ausgezeiehneten Schrift 
(1. c.) feststelIt, dass der Arzt in der Literatur des Strafrechts vergebens nach 
ether genauen Aufkl~Lrung dariiber suehe, wann eine Offenbarung anver= 
trauter Tatsaehen befugt ist, warm nieht. 

Die juristiseh mehrfach vertretene, sozusagen staatsanwaltschaftliehe 
Auffassung, dass eine Offenbarung anvertrauter Geheimnisse gegentiber 
Beh0rden niemals unbefugt set, ist yon uns Aerzten ganz ge~iss mit Be- 
stimmtheit abzutehnen. Das grztliehe Gewissen sagt dartiber etwas anderes,. 
und zweifellos war es woh[ aueh nieht die gesetzgeberische Absicht, so w e l t  
zu gehen.. 

Da der Arzt naeh den Bestimmungen der Prozessordnungen vor Gerieht 
fiber gewisse Dinge sein Zeugnis verweigern darf ,  fiillt far ihn jede Ent- 
schuldigung weg, wenn er gegen seine Berufspflicht, die hierbei alMn ent- 



608 Dr. A. Hoche, 

scheidet, freiwillig aussagt. Es ist wiederum ein Jurist (Lieblnann), der 
ausspricht, dass die Verbindlichkeit des Arztes zur Oeheimhaltnng vor Ge- 
richt und im Privatleben ganz die gleiche ist. 

Dasjenige Moment, welches in erster Linie, aber nicht ausschliesslich, 
einer ~irztliehen Offenbarung anvertrauter Geheimnisse das Strafbare nimmt, 
ist selbstverst~ndlich die Ermiichtigung des Anvertrauenden (-- voraus- 
gesetzt, dass er geistesgesund und fiihig ist, rechtsgtiItige Erklgrungen abzu- 
geben --). 

Es gibt aber aueh andere Umstgnde, unter denen eine 0ffellbarung mit 
Fug und Reeht stattfindet. Der eine ist die Anzeigepf l icht  bei anstecken- 
den Krankheiten, der andere der in w 139 8tGB. gedachte Fall, dass es sieh 
um die Kenntnis yon dem Vorhaben eines Verbrechens aus der Reihe der 
dort einzeln aufgeft~hrten handelt in einem Zeitpunkte, in weleher die Ver- 
hiitung des Verbrechens mSglich war (mit Zusatzbestimlnung in w 13 des 
Reichsgesetzes gegen den verbrecherischen und gemeingef~hrliehen Gebrauch 
yon Sprengstoffen yore 9. Juli 1884). 

In diesen beiden F~illen liegt ein 5ffent l iehes  In teresse  vor, welches 
als das gr6ssere Rechtsgut den Vorrang vor dem kleineren Reehtsgut, des zu 
schtttzenden Privatinteresses an der Geheimhaltnng, zu beanspruehen hat. 

Eine andere yon uns Aerzten dankbar zu begrfissende Durehbreehung 
~ler Grundsgtze des w 300 StGB. liegt in der Reichsgerichtsentseheidung, dass 
unter Umst~nden eine moral ische Redepf l ieh t  den Vorrang vor der 
~rztlichen Berufsschweigepflicht beanspruehen kann. 

L~ien, auch Juristen kSnnen wohl kaum eine Vorste]lung davon haben, 
wie h~ufig der Arzt, namentlich der Irrenarzt, gerade vor diesen Konflikt 
gestellt wird. Ms tTy-pis ches Erlebnis mSchte ich in dieser Beziehung folgen- 
des anft~hren: Ich hatte vor langen Jahren, erst behandelnd, dann begalt- 
achtend, mit einem Richter zu tun, der an periodischer 3[anie litt und in 
einer solchen manischen Phase, neben anderen beruflich und persSnlich seln" 
bedenklichen Akten, sich aueh nfit einem jungen Mhdchen verlobt hatte. 
Diese Braut suchte nfich auf mit der ganz pr~zisen Fragestellung, ob ich 
ihren Br~utigam als geistig gesund anshhe, und ob ich ihr riete, die Ver- 
lobung aufrechtzuhalten. Meine Antwort fiel so aus, wie ich sie in soleher 
Lage, ohne ]ede Riicksicht auf die m6gliehen Folgen, ft~r ~rztlich geboten 
halte, dass ieh ihr unter allen Umst~nden dringliehst abraten miisste: ihr 
Leben mit diesem ~anne zu verknt~pfen. Sie 15ste die Verlobung auf. Das 
Ergebnis war sparer die Klageandrohung yon seiten des Richters, die --  ich 
sagte damals aus prinzipiellen Grttnden: leider -- infolge eines Ungliieks- 
falles, tier dem Betreffenden das Leben kostete, nicht zum Austrag kam. 

Wenn nicht die oben erwghnte durchschnittliche Unkenntnis des Pu- 
blikums in bezug auf den w 300 S~cGB. bestfinde, warden sehr wahrseheinlich 
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h~ufiger solehe Strafverfahren gegen Aerzte in Gang gesetzt werden. Solange 
die erw~hnte Reichsgeriehtsentseheidung nieht ergangen war, die zwar in 
k~inftigen Einzelf~llen nut einen gewissen Grad yon Sicherheit f~r das ~rzt- 
lithe Handeln gew~hrt, stand der Arzt vor dem sehr eckigen Dilemma, ent- 
weder ein yon ibm voraussehbares und vielleieht zu verhatendes UIlglack 
gesehehen zu lassen, oder sich der Strafm~glichkeit auszusetzen. 

Das normale ~rztliche Pfliehtbewusstsem musste sieh dieser h{~glieh- 
keit unterziehen und eventuelle Bestrafungebenso auf dem Konto der un- 
vermeidliehen Berufsunannehmlichkeiten buehen, wie landes~iblichen Un- 
dank, Yerkennung guter Absiehten, InfektionsmSgliehkeiten bei ansteeken- 
den Krankheiten, gef~hrliehe Angriffe yon Geisteskranken u. a. m. 

Alle diese vorausgehenden ErOrterungen gelten, unabh~ngig yon jeder 
Frage der Saehverstgndigentatigkeit, far den Arzt  im allgemeinen. 

Wenn wit nun an die Priifung herantreten, wieweit die besprochenen 
Bestimmungen aueh far den ~rzt l iehen Saehvers tand igen  in Geltung 
sind, so v~ollen wir an dieser Stelle absehen yon der Saehverst~ndigentatigkeit 
bei tier Begutaehtung ftir die Unfallversicherung und in Haftpflichtprozessen. 
Die hier vielleieht strittigen Punkte haben bei P laezek (I. c.) eine ausfiihr- 
liehe Darstellung erfahren. 

Wir wollen uns an dieser Stdle auf die im engeren Sinne geriehtliehe 
T~tigkeit, und bier wieder in erster Linie auf die im Strafverfahren, be- 
sehr~nken. 

Der Arzt kann in zwei verschiedenen Funktionen geriehtlieh in T~tig- 
keit treten: einmal als Saehvers t~ndiger  und zweitens als saehvers t~n-  
diger Zeuge. Was ein ,,Sachverst~ndiger" ist, wird yore Gesetz nicht 
definiert. Wiehtig ist die Tatsache, dass man zum Sachverstandigen ,,er- 
11annt" und dadurch zu einem gesetzlich vorgesehenen, besonderen Bestand- 
tell des Prozessverfahrens wird. 

Im allgemeinen wird der Untersehied zwischen Saehverst~ndigen und 
saehverst~ndigen Zeugen im Sinne der Auffassung zu bestimmen sein, wie 
wir sic in den Motiven zum w 85 StPO. linden, dass n~mlich saehverst~ndige 
Zeugen eigene Wahrnehmungen  bekunden, wiihrend die Saehverst~n- 
digen, als Gehilfen des Richters, aus Tatsachen Sehlfisse zu ziehen 
haben. 

Der Umstand, dass in Wirkliehkeit (nach meinen und anderer forensiseh 
t~tigsr Aerzte vielfaehen Erfahrungen) fast immer auch yon dem saehver- 
st~ndigen Zeugen verlangt wird, dass er sieh gutaehtlich ~ussert, also aus 
Tatsachen Sehlfisse zieht, ~ndert durehaus niehts an der Versehiedenheit 
des inneren  Verh~ltnisses,  welches der Arzt im einen und im anderen 
Falle den an ihn herantretenden Anforderungen gegenfiber haben muss. 

A r c h i v  f. Ps, /chiatr ie .  Bd. 5$. 39 
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Der Untersehied findet seinen seh~rfsten Ausdruek in der Formulierung 
des Eides fttr Saehverst~ndige einerseits, ft~r saehverst~.ndige Zeugen anderer- 
seits, welch letztere (w 85 StPO.) naeh den Vorsehriften fiber den Zeugen- 
beweis zu behandeln sin& Der saehversthndige Zeuge leistet demnaeh den 
Eid, dass er ,,naeh bestem Wissen die reine Wahrheit sagen, niehts ver- 
sehweigen nnd niehts hinznsetzen werde", w~hrend der Saehverst~ndige zu 
sehwSren hat, dass er ,,sein Gutaehten unparteiiseh und naeh bestem Wissen 
und Gewissen abgeben wird" (-- odor, beim Naeheid, wie vor den Kriegs- 
gerichten, abgegeben hat.) 

Wiehtig ist in diesem Zusammenhange, dass naeh einer Reiehsgeriehts- 
entseheidung yon dem Saehverstiindigeneid aueh diejenigen tats~ehliehen 
Wahrnehmungen mit umfasst werden, die yon ihm in der Eigensehaft als 
Saehverst~ndigem gemaeht worden sin& 

Alle tatshehliehen Feststellungen odor Wahrnehmungen des Saeh- 
verst~ndigen, und seien sic noeh so ausgedehnter Art, die yon ihm als 
@undlage benutzt werden, auf weleher sieh das Urteil seines Gutaehtens auf- 
baut, bediirfen somit keiner besonderen Erhgrtung dureh den Zengeneid. 
Die Auffassnng des hSehsten Qeriehtes zu diesem Pankte ist augenseheinlieh 
nieht alien Riehtern bekannt. Ieh babe wiederholt erlebt, dass Richter den 
(yon mir immer erfolgreieh abgewehrten) Versueh maehten, mieh noeh be- 
sonders als Zeugen fiber die meinem Gutaehten zugrunde liegenden Fest- 
stelNngen zu vereidigen. 

Ft'tr diese unsere Untersuehung ist es nieht unwiehtig, sieh tiber die 
Tragweite des Untersehiedes zwisehen Saehverst~ndigen- nnd Zengeneid 
klar zu sein. Der Saehverst~ndigeneid umfasst die znm Gutaehten gehSrigen 
tats~ehliehen Wah~nehmungen in dem Sinne, dass eine besondere  Ver- 
eidigung ft~r sie n ieht  e r forder l ieh  ist, aber er ist damit durehaus nieht  
dem Zeugeneid gleiehzusetzen;  speziell fehlt dem Saehverstiindigeneid 
die fttr den Zeugeneid so wiehtige Formel des ,,niehts zu versehweigen". 
Der Saehverstiindige ist also dnrehaus nieht gen6tigt, mit der ffir den Zeugen 
zur Pflieht gemaehten Genauigkeit alles zu sagen, was er zu der betreffenden 
Saehe weiss, sondern es ist selbstverst~ndlieh, dass die dureh die Grunds~tze �9 
seiner teehnisehen Wissensehaft gegebene Sonderung dessen, was er ft~r 
wichtig und was er far unwiehtig ha~lt, ihm ohne weiteres erlanbt, eventuell 
eine grosse Anzahl der yon ihm gemaehten Wahrnehmungen im Gutaehten 
nieht zn erwghnen, soweit sie eben far diesen Zweek nieht in Frage kommen. 

Die partielle Gleiehsetzung des Saehversthndigeneides mit dem Zeugen- 
eid kann nur  bedeuten, dass der Arzt bei der Verwertung seiner tatsheNiehen 
Feststellungen dureh Wiedergabe im Outaehten mit derselben dutch Eid zu 
erh~rtendon Gewissenhaftigkeit vorgeht, wie ein Zeuge. 

Whhrend also ein sachvers~ndiger Zeuge in bezug auf seine Wahr- 
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nehmungen und das, was ihm anvertraut worden ist -- falls er nieht t~berhaupt 
sein Zeugnis verweigert -- zur Vollst~ndigkeit verpfliehtet ist, sagt der Saeh- 
velstiindige unter Eid nut dasjenige aus, was er naeh pfliehtm~ssigem Er- 
messen zur Begrtindung seines Sehlassurteils f~r notwendig hNt. 

Fiir beide, den i~rztliehen Saehverstiindigen nnd den iirztliehen saeh- 
versti~ndigen Zeugen, sind aber in gleieher Weise, eben da sie Aerzte sind, 
die Strafbestimmungen des w 300 StGB. vorhanden. 

Die Frage des Reehts der Zeugnisverweigerung ist etwas kompli- 
zierter. Der arztliehe saehverst~tndige Zeuge hat vermSge seiner Zeugen- 
qualitat das Reeht der geugnisverweigerung unter den in w 52 StPO. und 
w 383 ZPO. vorgesehenen Bedingungen. 

Der arztliehe Saehversti~ndige kann unter gewissen Umst~nden die 
Abgabe eines Gutaehtens verweigern (w 76 StPO ), wenn n~ l i eh  die Grtinde 
vorliegen, die aueh einen Zeugen zur Zeugnisverweigerung bereehtigen war- 
den. Demnaeh ist der Arzt im Strafverfahren bereehtigt, die Abgabe eines 
Gutaehtens zu verweigern, wenn er genStigt wiire, damit das preisgeben zu 
massen, was ihm im Sinne des w 52 Ziff. 3 StPO. bei Austibung seines Be- 
rules anvertraut ist. 

,,Seines Berufes" bedeutet bier aueh Nr den Saehverstiindigen: ,,seines 
~rzt l iehen Berufes". 

Der Fall des w 76 StPO. wird in der Regel nur dann als gegeben anza- 
erkennen sein, wenn ein Arzt ein saehverstandiges Gutaehten tiber einen 
Kranken abgeben soll, den er fraher sehon behandelt hat, und tiber den er, 
wenn er nieht yon ihm yon tier Verpfliehtung zur Versehwiegenheit entbun- 
den wurde, nieht ohne Gefahrdung dureh w 300 StGB. aussagen ktinnte. 

In meinem eingangs erwiihnten Fall, in dem ein Angesehuldigter mieh 
freiwillig aufgesueht hatte, um dann spi~ter yon mir begutaehtet zu werden. 
hi~tte ieh also naeh meiner Ueberzengang, falls seine Bekenntnisse zu be- 
denklieh gewesen wiiren, den Ausweg gehabt, die Abgabe eines Gutaehtens 
zu verweigern. 

Eine ganz andere Situation ist dann vorhanden, wenn ein Angesehuldig- 
ter im Strafverfahren gemiiss w 81 StPO. in eine 5ffentliehe Irrenan~talt 
e ingewiesen warcle. Es is~ minde~tens sehr fraglieh, ob unter diesen Um- 
st~nden tier i~rzfliehe Saehverst~ndige, um nieht in die Notlage zu kommen, 
anvertraute Geheimnisse des Ange~ehuldigten preiszugeben, sieh erfolgreieh 
auf w 76 StPO. berafen und sein Guta,bten verweigern k~nn. 

Ieh m6chte die Frage die;er ~{Sgliehkeit verneinen.  Der arztliehe 
Saehversti~ndige, der im Falle des w 81 StPO. naeh L~ge der Bestimmungen 
immer ein staatlieh angesteltter Arzt einer 6ffent l iehen Irrena~lstalt sein 
nmss, wird dutch die Einweisung des Angesehuldigten in seine Klinik ocler 
Ans~alt in ganz anderem 3{asse zu einem gesetzliehen Bestandteil des Prozess- 

39* 
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verfahrens, als ein beliebig angerufener ~rztlicher Sachverst~ndiger, etwa 
aus der Reihe der praktizierenden Aerzte. Ich glaube nicht, dass irgend ein 
Gerieht unter den VerhMtnissen, wie sie w 81 StPO. schafft, einem Sach- 
verst~ndigen das Recht zubilligen w~rde, wegen der Gefahr der Preisgebung 
anvertrauter Geheimnisse des Angeschuldigten die Abgabe eines Gutaehtens 
zu verweigern. 

(Ob der Angesehuldigte w~hrend seines Beobachtungsaufenthalts in der 
Irrenanstalt unter Haftbefehl steht oder nicht, hat zwar einen gewissen Ein- 
fluss auf den Grad seiner Bewegungsfreiheit in Korrespondenz nnd Be- 
suehen, ist aber ft~r das uns hier besch~ftigende Then~a ohne Bedeutung.) 

Gibt der ~rztliehe Saehverst~ndige nun sein Gutaehten ab, so hat er es 
,nach bestem Wissen und Gewissen" zu erstatten, und nun steht die eigent- 
liche Frage zur Entseheidung: wieweitgibt es in dieser Lage f~r den ~'zt- 
lichen Saehverst~ndigen ein Berufsgeheimnis? 

Ffir die subjekt ive  Einzelentseheidung vor dem inneren Forum im 
praktischen FMle wird es sehr wesentlich sein, welche bewusste oder instink- 
rive Auf~assung der einzelne Sachverst~ndige yon seinem Verh~ltnis zu den 
~brigen Prozessbestandteilen: Staatsanwalt, Richter, Angesehuldigter, hat. 
Bei gleieh starkem innerlichen Gefiihl, vSllig objektiv und unparteiisch zu 
sein, welches ieh nat~rlich vora.ussetze, kommen doch, wie die Erfahrung 
lehrt, auf der Grundlage angeborener Charakterbeschaffenheit oder erwor- 
bener, in bestimmter I~ichtung laufender Disposition, verschiedene tats~eh- 
liche Auffassungen vor. 

Drei Gruppen heben sich heraus: 
Die eine m~ehte ich die staatsanwaltsehaftlieh gestimmten Sachver- 

st~mdigen nennen, die sich aueh als Vertreter der 5ffentliehen Ordnung, 
Vertreter der Staatsgewalt, f~hlen, die daraufhin dem Angesehuldigten 
gegen~iber ein grunds~tzlich misstrauisehes inheres Verh~ltnis haben, sieh 
z.B. ffir bereehtigt hasten, ihm Fallen zu stellen, die ~berall Simulation 
wittern und schliesslich gelegentlich Gutachten erstatten, die mehr Anldage- 
Plaidoyers als ~rztlich objektive Aeusserungen darstellen. 

(Ieh fibersehe nicht, dass es A~geschuldigte gibt, die dureh die Art 
ihres Verhaltens j eden Sachversthndigen in die Versuehung f~hren, nach  
den Gepflogenheiten dieser ersten Gruppe zu handeln.) 

Eine zweite Gruppe bilden die Verteidigungssachverstiindigen, die, 
im Gegensatz zu jener ersterw~hnten, ihrer geistigen Struktur naeh dazu 
gestimmt sind, zu entschuldigen (-- ,,comprendre, c'est pardonner" --), die 
in der Regel weder eine genaue Kenntnis der prozessualen Bestimmnngen, 
noch eine klare huffassung yon der Verschiedenheit der Aufgaben der gesetz- 
lichen Teilnehmer an dem Prozessver~ahren haben, ihr G'dtachten schliess- 
lich zu einer Verteidigungsschrift werden lassen. 
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Ohne dass ich Namen zu nennen brauchte, kennt jeder aus gewissen 
Prozessen yon gr6sserer 5ffentlicher Resonanz, die in den letzten Jahrzehnten 
gespielt haben, Vertreter dieses Typus. 

Sie sind diejenigen, die im allgemeinen den Stand der ~irztlichen Sach- 
verst~ndigen in der 5ffentlichen und richterlichen Sch~tzung herabdrficken. 

(Gegeniiber einem Vertreter dieser Gruppe der Verteidigungssachver- 
st~ndigen babe ich mit Beschi~mung in einer Sehwurgerichtssitzung crlebt, 
class der Vorsi~zende, das mt[ndliche Gutachten unterbreehend, Anlass nahm, 
auf die Gefahren des ~eineids, die auch ffir den Sachversti~ndigen gegeben 
seien, aufmerksam zu machen. Der Richter war, der Art der Aussagen nach, 
vhllig in seinem Rechte.) 

Die dr i t t e  Gruppe wird gebildet durch diejenigen Sachverst~ndigen, 
die im wirklichen Sinne unparteiisch, dureh Geftihle unbeeinflusst, ihre Gut- 
achtert~tigkeit austiben. 

Vertreter der ersten und zweiten Gruppe werden in der Frage, die uns 
bier beschiiftigt, wenige Schwierigkeiten finden. Die staatsanwaltschaftlich 
gestimmten Sachversti~ndigen werden sich nicht nut ffir bereehtigt, sondern 
auch ftir verpflichtet halten, alles zu sagen, was der Angeschuldigte ihnen 
etwa an privaten ~[itteilungen belastender Art, aueh wenn es mit dem Zweck 
des Gutachtens nichts zu tun hat, angegeben hat; ffir sie gibt es ein ~rztliches 
Berufsgeheimnis des Sachverst~ndigen fiberhaupt nicht. 

Vertreter der zweiten Grnppe werden sich ohne weiteres ffir berechtigt 
halten, alle derartigen Dinge zu verschweigen. 

Die eigentlichen Gewissensn~te gibt es nur ftir die dritte Gruppe. Diese 
inneren Schwierigkeiten liegen nicht etwa in der Richtung der Strafandrohung 
des w 300 StGB. Keia Gerieht wird auf den Gedanken kommen, einen Sach- 
verst~ndigen, der unter der durch w 81 Stl)O. geschaffenen Lage anvertraute 
Geheimnisse offenbart, bestrafen zu wollen. 

Es handelt sich nur um den inneren Konf l ik t  zwischen der Saeh- 
= verst~ndigenpflicht und dem ~ztlichen Berufsgeheimnis. 

Der einzige Ausweg, den ich in dieser t{insicht sehe, ist der, in klarer 
Son@rung diejenigen anvertrauten Geheimnisse, die ffir die Gewinnung 
des Urteils im GuCachten unerheblich sind, also etwa dem Arzte gegenfiber 
gemachte Bekenntnisse zur Schuldfrage, fiber eigene friihere Delikte, fiber 
~itt~terschaft Dritter u. dgl. m. zu trennen yon den eigentlichen Sach- 
verst~ndigenfeststellungen. 

Alle mit den iirztlichen Schlussfolgerungen des Gutachtens nicht inner- 
lich und sachlich verknfipften anvertrauten Geheimnisse wird der Arzt, der 
nut als Sachverst~diger vereidigt ist, ohne Gewissensn0te verschweigen 
dtirfen. 

Macht in solchem Falle das Gericht den Versuch (etwa weil es aus 
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irgendwelehen Indizien die Annahme ableitet, dass der Angesehudigte dem 
Sachverst~ndigen gegenfiber offenherziger gewesen sein kSnnte), den ~irzt- 
lichen Sachverst~ndigen auch als Zeugen zu vereidigen, so wfirde hier, 
ganz unabhiingig davon, in welcher Weise die Bertthrung zwischen Ange- 
sehuldigtem und Arzt, ob dureh einen freiwilligen Akt des ersteren oder dutch 
Gerichtsbeschluss, zustande gekommen ist, der Fall des Rechts zur Zeugnis- 
verweigerung'auf Grund yon w 52 Ziff. 3 StPO. gegeben sein. Die Ernennung 
zum Sachverst~ndigen schliesst die MSglichkeit nieht aus, dass der Angeschul- 
digte dem Arzte,  der immer, trotz allem, im iirztlichen Sachverstiindigen 
enthalten ist, geheim zu haltende Tatsaehen anvertraut. 

Die yon einem sehr sachverst~ndigen Kollegen mir gegent~ber brieflich 
vertretene lVfeinung, dass im Falle der Ueberweisung eines zu Begutaehtenden 
dureh das Gericht naeh w 81 StPO. eben das Gericht ~nd nicht der Ange- 
sehuldigte selber ,,der Anvertrauende" sei, m6ehte ieh mir nieht zu eigen 
maehen. 

Anders liegt die Saehe, wenn es sich urn anvertraute Tatsachen handelt, 
die notwendige  Bes tandte i le  der jenigen Mater ia lmasse  sind, 
auf denen die Sehlasse des Gutachtens  aufgebaut  werden. 

Der Sachverst~indige, der verpflichtet ist, ,,naeh bestem Wissen und 
Gewissen '~ sein Gutachten zu erstatten, muss dem Gerichte, urn die gesetz- 
liehe For@rung zu erffillen, dasjenige Material, welches for sein Urteil 
wesentlieh und bestimmend war, zur Prfifung unterbreiten. Da das Gut- 
aehten des Sachverst~ndigen den Richter weder bindet noch deckt, muss 
dieser selber in tier Lage sein, die Grundlagen, die der Sachverst~ndige als 
gegeben ansieht, Grundlagen, die ]a doch keineswegs aasschliesslich medi- 
zinisch-technischer Art zu sein brauchen und es auch h~iuiig nicht sind, 
selber zu priifen. 

In beiden Reihen yon F~llen ist es unerheblich, ob tier Sachverst~n- 
dige als PersSnlichkeit im ganzen das Vertrauen des Angeschuldigten besitzt 
odor nieht. Die ~irztliche Berufspflicht zur Yersehwiegenheit, die allerdings 
im zweiterwhhnten Falle hinter der eidlich festgelegten Sachverst~ndigenloflicht 
zuriickzutreten hat, ist immer dann gegeben, wenn die geheimen Tatsaehen 
unter  der Vora~assetzn~g der Verschwiegenhei t  anvertrautwurden. 

Die LoslSsung des Sachverst~ndigen yore Arzte ist in der Person des 
~ztliehen Sachversthndigen nicht  soweit durchftihrbar, um diese all- 
gemeine iirztliche Berufspf l i ch t  aufzuheben.-  

Ffir die prak t i sche  t t andhabung  des Verkehrs zwischen hrztlichen 
Sachverstiindigen und den nachw 81 StPO. einge,~iesenen Angeschuldigten 
wird aus diesen Erw~gungen die Lehro zu ziehen sein, dass der hrztliche 
Sachverst~ndige zwar nicht die juristische, abet doch die moralische Ver- 
pflichtung hat, den zu Begutachtenden darauf aufmerksam zu maehen, dass 
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er n i e h t  u n t e r  a l len  U m s t ~ n d e n ,  deren n~here Kennzeiehnung, nament= 
lieh intelligenteren Leuten gegen~iber, keine Sehwierigkeiten bietet, auI die 
Verschwiegenheit des ~rztliehen Gutaehters zu reehnen hat; ieh w~trde es 
ffir unanst~ndig halten, aueh e~nem Verbreeher gegenttber, mir yon einem 
Angesehuldigten irgend etwas anvertrauen zu lassen, was er ohne den Glau= 
ben an meine Versehwiegenheit bei sieh behalten wfirde, wenn ieh nieht bei 
Entgegennahme der ~itteilungen die Absieht h~tte, diese - -  gleichviel ob 
ausgesproehene oder stillsehweigende - -  Voraussetzung aueh ehrlieh zu 
erftillen. - -  

Es erseheint mir iiberfl/isssig, die Einze]situatione~, wie sie sich auf 
dem Boden des Z i v i l p r o z e s s e s  ftir den ~rztlichen Sachverst~ndigen yon 
dem Gesiehtspunkte unseres Themas aus ergeben kSnnen, besonders zu 
besprechen; die grunds~tzlichen Erw~igungen sind ganz die gleiehen. 

Naeh meinen Erfahrungen bieten die Gutachteraufgaben, die sich an 
Fragestellungen aus dem b~irgerliehen Gesetzbuch ansehliessen, viel weniger 
h~ufig den Anlass zu inneren Konflikten zwisehen hrz~lieher Berufspflicht 
and Saehverst~ndigenpflieht. 


